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はじめに
　エイブラハム・カウリーの Several Discourses by Way of Essays, in Verse and 
Prose（以降 Essays と略記）は、作者の死の翌年に友人であったトマス・スプ
ラットが編纂したフォリオ版の全集に収録された、11 編の散文にそれぞれ
数編の詩が付されているエッセー集ともアンソロジーとも言える作品であ
る。2 18 世紀末以降、カウリーの詩が人々に読まれなくなった後も、カウリー
の親しみやすくかつ謙虚な人となりを、機知に富んだ筆遣いで描き出した好
著として長く親しまれた。3
　17 世紀半ばという歴史の変動期に活躍したカウリーは、文学史および文
化史の観点から見ても過渡期を生きた作家だと言えよう。最後の形而上派詩
人であるとともに初期の Augustan Poet であり、ルネサンス的／人文主義的
な教養を土台にする一方で、王立協会が提唱することになるような新たな新
しい知の枠組みに対する共感も表明した。カウリーの作品の中でも Essays
はとくに「長い 18 世紀」に位置づけて議論されることが多いが、本稿におい
ては逆に時代を遡って、この作品を「コモンプレイス・ブック」というルネ
サンス的／人文主義的なシステムの文脈に据えることによって、カウリーが
古典古代の文芸と取り結んだ関係性の一側面を明らかにしたい。4 検証を通
して、カウリーが Essays において古典古代の言葉を引きながらも、古典が
指し示す権威を問題化し、最終的には古典的な規範の同時代における適用に
疑問を提示する流れが確認できよう。つまり Essays は一見すると古典古代
の文化を称揚するように見えて（そうして古典に対するオマージュには違い
ないのだが）、同時に 17 世紀半ばの社会と古典古代との隔たりの大きさを読
者に突きつける、言わば古典の規範性に対するカウリーの惜別の書なのであ
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る。古典への寄り添いから古典からの隔絶へと進んでいく、それぞれのエッ
セーの振る舞いの中に、ルネサンス末期という時代に対するカウリーならで
はの関わり方を見ていきたい。
1．コモンプレイス・ブックと人文主義のパラドクス
　コモンプレイス・ブックが人文主義的な教育の必須要素となり、ルネサン
ス期における重要な文化装置として機能した様子については、Ann Moss や
Earle Havens の著作に詳述されている。5 カウリーの時代にコモンプレイス・
ブックが具体的にどのように教育の現場で用いられていたかの例としては、
チャールズ・フールが著した教師用のマニュアルが参考になろう。フールは
A new discovery of the old art of teaching schoole の第 5 学年の課程を記した箇
所で、コモンプレイス・ブックの作り方および使い方について以下のように
述べている。
Now forasmuch as this form is to be employed weekly in making Theams 
and Verses, which they can never well do, except they be furnished with 
matter aforehand; I would have them provide a large Common-place book, 
in which they should write at least those heads which Mr. Farnabie hath 
set down in his Index Rhetoricus, and then busie themselves (especially) 
on Tuesdaies and Thursdaies in the after-noons, after other tasks ended, to 
collect, I. Short Histories out of Plutarch. Valerius Maximus. Justin. 
Caesar Lucius Florus. Livie. Plinie. Paraeus Medulla Historiae. Aelianus, 
&c. (Hoole 181) 6
フールの記述からは、生徒たちがコモンプレイス・ブックに項目を立て、各
種の書物から得た物語や古典古代の法律・習慣、格言や箴言、修辞的装飾等
を項目別に整理して記入し、それを theme や epistle をはじめとする作文練習
の際に活用した様子が推察できる。このような使い方からも分かるように、
コモンプレイス・ブックの主たる役割は、文章作成の際に例証や権威付け
を提供し、「豊饒（copia）」の修辞学を下支えすることにあった（Moss 101-15, 
Havens 28-9）。
　しかし、ここで確認しておきたいのは、commonplaces（ラテン語では loci 
communi）という概念が弁論術 (rhetoric) だけでなく、論証学 (dialectics) とも
関わるものであったという点である。スコラ学のシステムにおいては、loci 
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communi
 は論証学におけるトポス（付帯性、定義、類など、議論の過程にお
いて参照される項目名― places of dialectical argumentation）のことを言った。
その性格はルネサンス期においても形を変えて残り、例えばメランクトン
をはじめとする一部のプロテスタントの人文主義的学者は、聖書の言葉は
rhetoric ではなく、それ自体が十分な根拠を形づくる dialectics の一部である
と主張し、またフランシス・ベーコンは、commonplace を Book of Nature を
記述するための項目名としてとらえた。つまり、修辞学と論証学の出会う場
としてコモンプレイスは、単なる表現の宝庫としてではなく、言葉の体系が
世界の体系を映し出すような、真理を体現するものとしてしばしば構想され
たのである（Moss 123-4, 127-8）。
　このように、ルネサンス期のコモンプレイスは 2 つの異なった方向性をは
らんでいた。copia としてのコモンプレイスは、文脈によって意味を付与さ
れる以前の言葉であり、扱いによって変幻自在、嘘にも真実にもなりうる文
章の素材であった。一方で、論証学の一端を担うものとしてコモンプレイス
観においては、収集された言葉はそれと表裏一体の真理を指し示すと考えら
れた。豊饒、遊び、多義性へと「開かれた」コモンプレイスと、世界の体系
と重ね合わされ、言葉とものとの一対一対応の体系を補助する「閉じた」コ
モンプレイス―コモンプレイスのあり方をめぐるこのような揺らぎは、実は
ルネサンス後期における古典の規範性の揺らぎとも密接に関わる。
　ルネサンス期における古典の規範性については、Timothy Hampton の模範
（exemplar）論を参照したい。
Thus humanism is marked by an essential paradox. As over against 
the pedagogical traditions of the Middle Ages and the abstractions of 
scholasticism [. . .] humanism preached a return to ancient history. 
Moreover, the civic values of humanist philosophy extolled the virtues 
of public action. This created an atmosphere in which the veneration 
of ancient exemplars flourished. Classical culture was accorded 
transcendental status. Yet, at the same time, the development of humanist 
philology helped to sharpen awareness of the gulf between ancient 
culture and modernity and of the contingency that defines itself in time. 
Humanism needs and promotes exemplarity even as it subverts it. (16) 
ルネサンス期の人文主義者たちは、古典に時を越えた価値、それも、とくに
行動規範としての価値を付与する一方で、彼らの文献学的なアプローチは、
古典古代の歴史性を認識させる結果をもたらした。つまり彼らは古典回帰を
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謳いながら、古典と自分たちの間の亀裂に直面することになったのである（こ
れを Hampton は「人文主義の本質的なパラドクス」と呼ぶ）。その結果、古典
古代の人物や出来事を模範とする場合、過去と現在との間の深い溝をつなぐ
橋渡しとして、まずは古典の手本を「解釈」し、それを現在に「適用」する手
続きが重要となった。つまり、古典の模範が社会において機能するためには、
これらの解釈および適用のプロセスが安定して行われなければならない。ル
ネサンス期初期においては個別の模範の「意味」は個々人による「開かれた」
解釈や適用と、制度的な、「閉じられた」（行動規範としての「意味」が固定さ
れた）運用との間の絶妙なバランスを通してコントロールされたが、ある時
期以降コントロールが困難になったというのが Hampton の論である（26-9）。
　Hampton が想定する「人文主義のパラドクス」は、当時の言語論や翻訳論に
も当てはまる概念である。人文主義的なアプローチの元で（古典語、現地語
の別を問わず）言語の相対化および歴史化が進み、言語のその場その場性や
生きられた経験の中で生み出される意味を重視する記述主義（descriptivism）
が生まれた。一方で、古典回帰と表裏一体の形で進んだ現地語主義および古
典から現地語への翻訳論を支えたのは、古典語と現地語の記号的な等価性を
主張する規範文法主義（prescriptivism）的な言語観であった（Waswo 170-3）。
この構図をカウリーの時代の状況に適用すると、規範主義的な言語観を支え、
言葉の可翻訳性／可交換性を裏書きする「透明な言語」観が注目される一方
で、時代や社会に応じて変化する言葉の変化に柔軟に対応する「直訳離れ」
の動きが見られた点などが挙げられよう。7 最近の研究では、Syrithe Pugh が 2
人の王党派詩人ヘリックとファンショーの翻訳論を比較し、前者は時を越え
た不変不朽の意味や価値に到達する手段として古典の翻訳を考えていたのに
対し、後者は古典を歴史化／相対化しつつ、その多義性や多声性の中から同
時代の状況への適用を探ったと論じているが、17 世紀前半におけるこのよ
うな翻訳論上の相違も同様の文脈に位置づけることができる。
　以上で概観したように、ルネサンス後期は様々な側面から古典の「意味」（こ
こでの「意味」には literal な言葉レベルでの「意味」、権威という「意味」、現
代にどのように適用されるかという「意味」が全て含まれる）の透明性に疑問
符が突きつけられた時代であった。古典が示す規範の「意味」の不安定化は、
モンテーニュの『エッセー』について指摘されるようなコモンプレイスの性
質の変化、つまり、例や権威付けとして用いられる引用から、遊びや曖昧さ、
懐疑、未確定性、さらには偽装までをはらんだ引用への変化とも並行するも
のである（Moss 213）。このような状況の中で、カウリーがコモンプレイスを
212284_津田塾紀要no45_5校.indb   140 2013/03/08   20:45:35
古典の規範から遠く離れて―エイブラハム・カウリーの Essays とコモンプレイス・ブック　　　141
通して古典の「意味」とどのような関係を取り結んだか、Essays を例に次節
以降において検証したい。
2．‘Of Solitude’―コモンプレイス的な規範とそこからの逸脱
　Essay という言葉から連想されるのは、まずはモンテーニュとベーコン
のエッセー集であるが、同時に、essay は学校で課される作文に類するもの
との認識も 17 世紀初頭よりあった。ジョン・フロリオはモンテーニュの
『エッセー集』の英訳の序において、‘Essayes are but mens school-themes pieced 
together’ (sig. A5v) という当時の苦言に言及しており、また、17 世紀半ば頃
にはこの比較的新しい用法（「随筆」という意味での OED の初例は 1597 年で
ある）が、theme よりも易しいレベルの作文を指す言葉として学校教育の場
で用いられるようになっていた。例えば、ラルフ・ジョンソンが著した教育
論には次のような記述が見られる。
An Essay is a short discourse about any vertue, vice, or other common-
place. Such be Learning, Ignorance, Justice, Temperance, Fortitude, 
Prudence, Drunkenness, Usury, Love, Joy, Fear, Hope, Sorrow, Anger, 
Covetousness, Contentation, Labour, Idleness, Riches, Poverty, Pride, 
Humility, Virginity, &c. (Johnson 13-4) 
この一節はコモンプレイスとエッセーというジャンルの深い関係を示すもの
だが、カウリーのエッセー集も Liberty, Solitude, Greatness といった、当時広
く用いられたコモンプレイスの項目を章題として立て、先人の言葉を引きつ
つ論考を進めている。8 ジョンソンはエッセーの定義に引き続いて、その書
き方について、まずは簡潔に定義または記述する、次にいくつかに分類する、
続いて各分類の cause, adjunct, effects を示す、などと指示しているが、カウ
リーのエッセー集の中でもとくに第 1 章 ‘Of Liberty’については、その構成を
分析すると、定義からはじまり、分類、原因、属性等へと分析を進めており、
学校で学ぶ文章構成の基本にならっていることが分かる（Johnson 13-4）。他
の章においても、古典の言葉を引用し、それにコメントを付していくという
手続きが踏まれており、パブリックな言説である人文主義教育からの出自を
明確に示している。
　一方で、Essays の重要な特徴として、パブリックな言説から出発するよう
な章でも、途中から学校での模範解答的な一般性や普遍性からの逸脱を見
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せるようになるという点が指摘できる。まずは、第 2 章 ‘Of Solitude’を例に、
規範的なコモンプレイス使用とそこからの逸脱という流れを検証したい。
　2 章 は、‘Numquam minus solus, quam cum solus, is now become a very vulgar 
saying. Every Man and almost every Boy for these seventeen hundred years, has had 
it in his mouth.’ と始まる（392）。9 カウリーは、‘Numquam minus solus, quam cum 
solus’
 はもはや手垢のついたコモンプレイス（‘a very vulgar saying’）であると指
摘するのだが、ここで用いられる ‘vulgar’ という形容詞の語義が、ちょうどこ
の時代に転換点を迎えていたことは興味深い。つまり、人文主義的な vulgar = 
vernacular（OED 3: ‘Of language or speech: Commonly or customarily used by the 
people of a country; ordinary, vernacular. In common use c 1525-1650; now arch.’）
から、「長い 18 世紀」を特徴づける「礼節の文化」的な vulgar = lacking refinement 
（OED 13: ‘Having a common and offensively mean character; coarsely 
commonplace; lacking in refinement or good taste; uncultured, ill-bred.’ 初 例 1643
年）への変化である。‘vulgar saying’ という表現自体は中立的な意味合いで頻
繁に用いられたものだったが（OED 6: ‘Commonly current or prevalent, generally 
or widely disseminated, as a matter of knowledge, assertion, or opinion: a. Of 
sayings, statements, facts, etc.’）、カウリーはこの表現を‘very’で強めることによっ
て、新しい否定的な意味合いを含ませ、一方ではラテン語なのに vulgar = 
vernacular というパラドクスも楽しんでいるようである。由緒正しい古典の言
葉が、人口に膾炙することによって卑近なものになり、その権威を失う過程が、
この一語に凝縮されていると言えよう。
　文脈から切り離され、カウンターとして安易に使われる月並みなコモンプ
レイスは、たとえそれが生粋のラテン語であっても、‘vulgar saying’ に成り下
がってしまう。ベーコンの信奉者であったカウリーは空虚な修辞としての
copia に対して懐疑的であった。10 言葉が説得力をもつためには、その言葉を
誰がどのような文脈において発したか知らなければならない。そこで、カウ
リーは正しい人文主義者よろしく、この言葉を歴史的に辿るという手続きを
踏む。冒頭の 2 文に続けて、カウリーは以下のように述べる。
But it was at first spoken by the Excellent Scipio, who was without 
question a most Eloquent and Witty person, as well as the most Wise, 
most Worthy, most Happy, and the Greatest of all Mankind. His meaning 
no doubt was this, That he found more satisfaction to his mind, and more 
improvement of it by Solitude then by Company, and to shew that he 
spoke not this loosly or out of vanity, after he had made Rome, Mistriss of 
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almost the whole World, he retired himself from it by a voluntary exile, 
and at a private house in the middle of a wood neer Linternum, passed 
the remainder of his Glorious life no less Gloriously. This House Seneca 
went to see so long after with great veneration, and among other things 
describes his Baths to have been of so mean a structure, that now, says 
he, the basest of the people would despise them, and cry out, poor Scipio 
understood not how to live. What an Authority is here for the credit of 
Retreat? （392; 下線は筆者による）
言葉が「いい加減に、あるいは虚栄心から」（‘loosly or out of vanity’）発せられ
たものではない、真に隠遁生活を賛美する ‘Authority’ であることを確認する
ために、カウリーはその発話の主である大スキピオに立ち戻る。共和制ロー
マにおいて軍人として数々の栄光を手にした後、隠遁して清貧の生活を送っ
た大スキピオという模範的人物（exemplar）が発したという事実がこの言葉の
真理を裏書きするという訳である。それに続く一節はセネカの『道徳書簡集』
中の記述への言及だが、ここでもカウリーは、およそ 200 年後にセネカがス
キピオの旧居を訪れ、その浴場の造りの貧しさに驚いたエピソードを確認す
るという、文献学的な手続きを経た上で、スキピオの言葉の正しさ再認識する。
　ところが、その後の展開はやや趣を異にする。まずはスキピオの「正しい」
言葉と対比させるように、モンテーニュの「もっともらしく、当意即妙」で
はあるが「正しくない」言葉が紹介され（‘if it were as truly as it is colourably and 
wittily said by Monsieur de Montagne. That Ambition it self might teach us to love 
Solitude; there’s nothing does so much hate to have Companions’ ; 392）、続いて次
のような内容が語られる。スキピオは偉大だがスキピオのように行動できる
人間は少ない。大方の人間は一人になることに耐えられない。さらに言えば、
欲望に囚われている人間にとっては、孤独は逆に害となる。というわけで、
誰もが孤独を楽しめるわけではない（392-3）。つまり、規範としてのスキピ
オを提示しながら、最終的には古典古代の偉人の例がいかに現代における実
際的な適用に適さないかを強調する結末となる。
　Essays の語りが規範としてのコモンプレイスから離れていく時、その口調
にも明らかな変化が見られるのが常である。この章においては、人間がいか
に「一人でいること」を苦手とするかをカトゥルスの恋愛詩を引いて示した後、
It is a deplorable condition, this, and drives a man sometime into pittiful 
shifts in seeking how to avoid Himself.
     The truth of the matter is, that neither he who is a Fop in the world, is 
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a fit man to be alone; nor he who has set his heart much upon the world, 
though he have never so much understanding; so that Solitude can be well 
fitted and set right, but upon a very few persons. (393)
と結論づける。この前後を境に口調はくだけ（‘It is a deplorable condition, this’ ; 
‘pittiful shifts’など）、17 世紀的で卑近な例（‘Fop’）が登場し、この後語りの主
語も 3 人称から‘we’を経て、最終的には架空の‘You’を相手に対話はじめる‘I’
へと辿り着く。
　このような、3 人称から 1 人称の語りへ、生真面目な語り口からからくだ
けた物言いへ、規範的な古典から通俗的な同時代へ、という展開は、カウリー
のエッセー集においては典型的である。それはまた、コモンプレイスを提示
しておいてから、コモンプレイスが指し示す模範に対して異議を申し立てる
過程でもある。人文主義的な枠組みにおけるコモンプレイスは exemplar と
同様に、公の生活（active life）への個人の参画を仲立ちをするものであった
（Hampton 19）。しかし、カウリーはそのエッセー集において、コモンプレイ
スの同時代的な意味や適用を探るそぶりを見せながら、結果的には 17 世紀
と古典古代との間に横たわる越えがたい距離を確認することになる。過去と
現在、公と私の間隙をコモンプレイスで埋めることは、もはや不可能である
ことが自覚されるのである。
3．‘Of Obscurity’―隠遁の自家撞着
　次に、コモンプレイスという制度に対する懐疑と「隠遁」のテーマとの関
連性を示す例として、第 3 章 ‘Of Obscurity’を取り上げたい。以下に冒頭の一
節を挙げる。
Nam neque Divitibus contingunt gaudia solis,
Nec vixit male, qui natus moriensque Fefellit.
God made not pleasures only for the Rich,
Nor have those men without their share too liv’d,
Who both in Life and Death the world deceiv’d.
This seems a strange Sentence thus literally translated, and looks as if 
it were in vindication of the men of business (for who else can Deceive 
the world?) whereas it is in commendation of those who live and dye 
so obscurely, that the world takes no notice them. This Horace calls 
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deceiving the world, and in another place uses the same phrase.
Secretum iter & Fallentis semita vitae.
The secret tracks of the Deceiving Life.
It is very elegant in Latine, but our English word will hardly bear up to 
that sence, and therefore Mr. Broom translates it very well,
Or from a Life, led as it were by stealth.
Yet we say in our Language, a thing deceives our sight, when it passes 
before us unperceived, and we may say well enough out of the same 
Authour,
Sometimes with sleep, sometimes with wine we strive,
The cares of Life and troubles to Deceive.
But that is not to deceive the world, but to deceive our selves, as Quintilian 
saies, Vitam fallere, To draw on still, and amuse, and deceive our Life, till 
it be advanced insensibly to the fatal Period, and fall into that Pit which 
Nature hath prepared for it. The meaning of all this is no more then that 
most vulgar saying, Bene qui latuit, bene vixit, He has lived well, who has 
lain well hidden. Which if it be a truth, the world (I’le swear) is sufficiently 
decieved: For my part, I think it is, and that the pleasantest condition of 
Life, is in Incognito. (397-8)
この章において引用されるのは、ホラティウスの『書簡集』1 巻 1 歌 17 番（‘Nam 
neque Divitibus
 . . .’）および 18 番（‘Secretum iter . . .’）からそれぞれ一節、続い
てオウィディウスの『哀歌』3 巻 4 歌より、‘Bene qui latuit, bene vixit’という有
名な文句である。まずはホラティウスの言葉をめぐる翻訳論的な考察が繰
りひろげられるが、出だしでは「ラテン語の Fefellit を文字通り deceiv’d と訳
すと奇妙である」と、典型的な「意訳主義」を主張しているようである。とこ
ろが、1666 年にホラティウスの訳詩集を出版したアレクザンダー・ブロウ
ムによる ‘by stealth’ という意訳を誉めたすぐ後に、返す刀で「けれども英語
でも同様な意味で deceive は用いられる」と直訳の可能性も仄めかし、しか
しそれもすぐに否定する（‘But that is not to deceive the world, but to deceive our 
selves’）、といった具合に議論はするりと二転三転する。ホラティウスの言
葉を正しく英語に移すことができるのかできないのか、あれこれ逡巡した挙
げ句、結局は解答を示さないまま ‘The meaning of all this’ と乱暴にまとめて
しまうのである。
　等価的な翻訳の不可能性については、カウリーはすでに Pindaric Odes の
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序文において、古典から現代語への翻訳に際しては時代や状況に合わせた変
更が不可避であるとの持論を展開している（Poems 155-6）。しかし、この章
でのカウリーの態度は、Pindaric Odes で主張した意訳主義ともまた異なった
ものである。‘The meaning of all this is no more then that most vulgar saying, Bene 
qui latuit, bene vixit.’ の一文で、カウリーは翻訳を、つまり古典の現代的な意
味を精査して確定する作業を投げ出すのである。ホラティウスの翻訳困難
な一節の「意味」を、英語に置き換える代わりに別の古典語に担わせる、そ
れも元は権威あるコモンプレイスだったかもしれないが、今では ‘that most 
vulgar saying’ となってしまった、規範にはならない言葉で十把一絡げにして
しまうのである。
　‘Bene qui latuit, bene vixit, He has lived well, who has lain well hidden’という言
葉は、単に月並み（‘vulgar’）に成り下がったからその規範性を失ったのではな
い。コモンプレイスの権威に異議申立てをする時の常で、カウリーはここで
一転して軽口口調に転じるのだが、‘Which if it be a truth, the world (I’le swear) is 
sufficiently deceived’ と機知をきかせて、この言葉の真実を証明することは論
理的に不可能だと指摘するのである。世間が「十分に騙されてきた」とは、「良
く生きた（bene vixit) 者など世間は知らない」ことを意味するが、「良く生きた
者」の存在が知られないのは、そもそもそのような人物は存在しないからだ、
という可能性が示唆される（ゆえに、‘if it be a truth’という表現になる）。結果
として、ここでは実は二重の意味で古典に対する懐疑が示される。オウィディ
ウスの言葉の真実に対する懐疑に加えて、「隠遁（the good life）」という古典古
代的な理想に対する懐疑までが読者に突きつけられるのである。11
　カウリーがこの一節で指摘するのは、この章のテーマである Obscurity（世
間に知られないこと）という事態そのものが、書物に記された言葉を通して
古典人と現代人が、また人と社会とが結ばれるという、人文主義的な理想と
は相容れないものであるという矛盾である。真に「隠されたもの」は人に対
しても社会に対しても何の働きかけをせず、結果として、文芸に対する人文
主義的な信頼と真っ向から対立するのである。この自家撞着を「うまいこと
言って」済ませてしまうあたりが極めてカウリーらしい振る舞いで、先の引
用文の末尾においても、いったんそれまでの議論を完全に反故にしてしまっ
てから、素知らぬ顔で ‘For my part, I think it is, and that the pleasantest condition 
of Life, is in Incognito’（「正しいかどうかはわからないけれども私はこの言葉
を信じる。人生において最も好ましいのは人に知られずに過ごすことだ」）
と続ける。ここでカウリーは、公的な行動規範としてのコモンプレイスの
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効力を否定するとともに、私的な感慨の表明（‘I’le swear’; ‘For my part, I think 
it is’）へと軽やかにディスコースを転換するのだが、同時に、「良く」生きる
（‘bene vixit’）という道徳的な基準が捨てられ、代わりに快／不快を指標とす
る快楽主義的な枠組み（‘the pleasantest condition of Life’）が採用されることに
なる。一度否定されたコモンプレイスの権威は回復されることはなく、その
後登場する古典古代の人物は、「隠遁」の大家エピキュロスさえも、現代にお
ける行動規範として提示されることはない。正しく「隠れる」ことの出来た
偉人はいないというのが、この章における最終的な結論となるのである。
4．‘Of Greatness’―弁論の衰退
　Essays に関する興味深い点の一つとして、隠遁賛美を基調としながら、隠
遁生活者の鑑とされるような人物が必ずしも模範として登場しないことが挙
げられる。優れた徳のある人物として手放しで賛辞されるのは、セネカでも
エピキュロスでもなく、先ほど見た 2 章に登場する大スキピオ、その他には
ブルータス（1 章）、小カトーとアリスティデス（3 章）などである。一方で、
一貫して悪役として登場するのは、カエサル（1 章）およびローマ帝国の歴代
の皇帝（とくに暴君として知られた者たち）であり（3 章、6 章）、アウグストゥ
スでさえも難を逃れない（1 章）。このようにして登場する顔ぶれを精査する
と、この作品のローマ内戦論としての性格が見えてくる。カトーやブルータ
スら、理想主義的な共和制の守り手が賞賛される一方で、帝政時代のロー
マの腐敗が 17 世紀イングランドと重ねられて強調されるという具合である。
その際、クロムウェルは当然のように暴君として批判されるが（6 章）、その
反面王制がはっきりと擁護されることもない。
　カウリーは、キケロをはじめとするローマ転換期の書き手についても両
義的な態度をとる。第 1 章 ‘Of Liberty’においては、ブルータスを ‘the bravest 
man who was ever born in the bravest Commonwealth’ と讃える一方で、キケロ
の権力へのすり寄りを手厳しく批判するブルータスの手紙からの一節をほぼ
そのまま引用する（381）。他にも 3 章に登場するデモステネスに対する皮肉
めいた言及（398）など、古典古代の弁論術に対する懐疑をさりげなく表明す
る箇所が散見されるが、これらのコメントを集めると、共和制の崩壊と専制
君主の出現により古典古代的／人文主義的な「徳」が失われる過程が、この
作品の通奏低音として流れていることを感じずにはいられない。
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　「飾り」としてのレトリック批判にとどまらない、文化論的な視点からの
雄弁術に対する幻滅が、極めてカウリーらしい仕方で示される箇所として、
第 6 章 ‘Of Greatness’に引用されている大セネカの文章が挙げられる。
     Where there is one man of this, I believe there are a thousand of 
Senecio’s mind, whose ridiculous affectation of Grandeur, Seneca the 
Elder describes to this effect. Senecio was a man of a turbid and confused 
wit, who could not endure to speak any but mighty words and sentences, 
till this humour grew at last into so notorious a Habit, or rather Disease, as 
became the sport of the whole Town: he would have no servants, but huge, 
massy fellows, no plate or houshold-stuff, but thrice as big as the fashion: 
you may believe me, for I speak it without Railery, his extravagancy came 
at last into such a madness, that he would not put on a pair of shooes, each 
of which was not big enough for both his feet [. . .] when he declamed for 
the three hundred Lacedoemonians, who alone opposed Xerxes his army 
of above three hundred thousand, he stretch’d out his armes, and stood on 
tiptoes, that he might appear the taller, and cryed out, in a very loud voice; 
I rejoyce, I rejoyce ― We wondred, I remember, what new great fortune 
had befaln his Eminence. Xerxes (saies he) is All mine own. He who took 
away the sight of the Sea, with the Canvas Vailes of so many ships ― and 
then he goes on so, as I know not what to make of the rest, wither it be the 
fault of the Edition, or the Orators own burly way of Non-sence. （429-30; 
下線は筆者による）
大セネカの『説得法』（Suasoriae; suasoria とは雄弁術のセットピースの一種
で、議会演説の演習として用いられた弁論）を基にしたこの一節は、幾重に
も重なった歴史の層から成っている。「三百についてのスアーソリア」という
のは、スパルタがクセルクセス率いるペルシャの大軍にたった 300 人の兵で
挑んだ、紀元前 5 世紀の戦いが題材となっているが（第 1 の層）、それについ
ておそらく帝政初期に雄弁家セネキオ（何事においても「大きい」ことを好み、
巷の笑い者となっていた人物）が弁じているのを若き大セネカが聴衆として
聞いている（第 2 の層）。その時点ですでにスアーソリアという、元来は民主
的な政治に必須の技術が形骸化していたことは、『説得法』全体の口調（こん
なことを今さら語って聞かせて何になろう？といった感慨が随所でもらされ
る）からも感じとられるが、晩年の大セネカは『説得法』の中で、身振りばか
り大きく弁じるセネキオの様子をとりわけ滑稽に思い出しながら語る（第 3
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の層）。さらに時代を下って、大セネカによるこの一節をおそらくは学校で
読まされて困惑した体験（第 4 の層）を思い出しつつ、カウリーが Essays の
この章の中で引用している（第 5 の層）、といった具合である。
　しかも、ここでの大セネカの引用の仕方は、ひどくいい加減なのか或い
は狡猾なのか、そのどちらかと言うしかないのだが、カウリーは大セネカ
の言葉をあたかも自分のコメントであるかのように提示するのである。引
用中の下線部 ‘you may believe me, for I speak it without Railery’、‘We wondred, 
I remember, what new great fortune had befaln his Eminence’ はいずれも、Essays
の特徴とされる「カウリーの親しみやすい人となり」を喚起させる箇所だが、
これらも実は引用文の一部であることはこれまで指摘されていない。『説得
法』の原文ではそれぞれ、‘Credatis mihi velim non iocanti’（‘You must believe 
me ― I’m quite serious’）、‘Mirantibus nobis quod tantum illi bonum contigisset’
（‘We wondered what good fortune could have befallen him’）となっている（526, 
527; 528, 529）。2 つめのセンテンスにおいてカウリーが原文にはない ‘I 
remember’ をわざわざ挿入しているところを見ると、うっかりそのまま引用
してしまったというよりは、分かった上での「剽窃」ではないかと推測できる。
聴衆としてセネキオの弁論を聞いた折の大セネカの困惑を、教室で面白おか
しがる少年時代の自分と仲間のさざめきとして、いわば自分史のひとコマに
すり替えているのである。
　大セネカからの引用は ‘the Canvas Vailes of so many ships’ のところまでで、
それ以降はカウリー自身の文章である。ここでカウリーはセネキオのこの「説
得」の最後の部分が理解不能だったが、その原因がセネキオの弁論の内容に
あるのか、はたまた大セネカのテキストにあるのかは分からない、と述べて
いる。先ほどまで剽窃するほど語り手と自分を同一化していたテキストを、
最終的にはコラプトであるかもしれないと突き放す、この変わり身のしなや
かさはカウリーならではと言えよう。大セネカにとって、あるいは少年時代
のカウリーにとって、セネキオの雄弁術を前にしての ‘wonder’ には肯定的な
「驚き」も幾らかは含まれていたはずである。しかし、大人のカウリーには、
セネキオの言葉は大仰な「たわごと」、でなければテキストの「誤謬」へと、
遙か遠ざかってしまっている。また、引用部に続く ‘and then he goes on so’ の
「彼」は、セネキオと大セネカのどちらとも取れるが、最終的にそのどちらが
‘goes on so’ と無意味な饒舌を繰り出しているのかは、もはや問題ではない。
17 世紀半ばのカウリーにとってはセネキオも大セネカも同様に理解しがたい
存在（‘as I know not what to make of’）になってしまっている。このように、幾
212284_津田塾紀要no45_5校.indb   149 2013/03/08   20:45:36
150
層にも重なった歴史を十分に感じさせながら、知らぬ間に層から層へと横滑
りし、気がつくと古典が手の届かないものとなり果てた世界にあっけなく行
き着いている、これがカウリーのエッセーが示す典型的な運動である。
結び
　以上のように個々のエッセーを検証すると、古典古代の言葉が引用され、
その発話の背景が確認された後、その言葉の同時代における適応性が否定さ
れ、最終的には古典古代の世界も 17 世紀の世界も一緒くたに不完全なもの
として歎息の対象とされる、という大まかな流れが見えてくる。この意味で
は、Essays は public な知や public な人生を支える public な言葉としてのコモ
ンプレイスに対する決別の書であると言えよう。12 各章の出発点には、社会
で共有された倫理的な規範としてコモンプレイスが機能するか否か、という
問題意識があるが、議論の過程を通して、古典の言葉に裏打ちされた正しい
生き方というのは、カウリーの生きる現実の世界においてはそもそも不可能
であることが解き明かされていくのである。
　第 6 章 ‘Of Greatness’で取り上げた箇所をはじめとして、作中のそこかしこ
で学校での学びへの言及が見られる点、また最終章 ‘Of My self’ に至っては、
書物に親しんだ少年時代を振り返る姿勢がエッセー全体の基調となっている
点は注目に値する。ひとつひとつのエッセーにおいて、コモンプレイスに対
する信頼から失望への道筋が辿られる中で、まだ社会に本格的には参加して
いない、一方で晩年のカウリーのように社会から疎外されたわけでもない、
モラトリアムとしての学校時代にカウリーが思いをめぐらせるのも理解でき
よう。コモンプレイスに対する幻滅は社会における言葉の力に対する幻滅を
意味するが、カウリーにとってそれは自身の一部を否定することでもあった。
詩人という「職業」（negotium の世界における詩人の存在意義）を信じていた
カウリーにとって、古典の意味をめぐる葛藤は、詩人としての自画像をめぐ
る葛藤でもある。文芸に親しみつつ、その同時代的な意味や意義（ひいては
自らの詩人としての意味や存在意義）を問われることのなかった学校的／モ
ラトリアム的な状況に立ち戻ることは、逃避と言ってしまえばそれまでだが、
失望の痛みを回避するためには必然の道筋だったのかもしれない。13
　カウリーの作品の特徴としてしばしば挙げられる「真面目さと不真面目さ
の絶妙な混在」という性質は、上述したような、真っ直ぐには語られない
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古典への失望とも深く関係するのではないだろうか（Mason 192）。Essays に
は、真面目なのか不真面目なのか、どうにも口調をはかりきれない部分があ
り、それによって作品の評価が変わってくるという側面もあるが、この作品
に晩年のカウリーの好ましい「率直さ」を見る読者は、カウリーが軽やかに
その落胆をかわす身振りに、あからさまには語られないある種の「痛み」を
感知するのではないだろうか。帝政に対する批判にしても、弁論に対する
幻滅にしても、核心に触れそうになったところでするりと逃げる様は、‘Of 
My self’ で語られる、本能的／植物的な「回避」（‘aversion’）の行動にも通じる
（456）。古典の規範的世界から遠ざかってしまった、根無し草的な感覚につ
いては、Thomas Greene がルネサンス期の ‘historical solitude’ として検証して
おり、Greene が挙げるベン・ジョンソンの例からも分かるように、17 世紀
における古典と同時代との間の橋渡しの問題はカウリー一人のものでは無論
ない（8-11, 291-2）。しかし、Essays におけるカウリーの対応―断絶を前にさ
りげなく見て見ぬふりしながら、朗らかな諦めとともに受け入れる姿勢―に
は、彼独自の感受性が見られる。声高に嘆くのでも、ヒステリックに批判す
るのでもなく、失望の経験に触れてはそこから離れる動きを横滑りしていく
文章で表現する、そこにはカウリー特有の、ルネサンス末期ならではの古典
との向き合い方が示されている。
注
1
 本論文は第 82 回日本英文学会において口頭発表した内容に加筆修正を施したものである。
2
 全集版におけるタイトル ‘Several Discourses by Way of Essays, in Verse and Prose’ については、
それが著者本人がつけたものかどうか不明である。全集の中で直前に置かれているクロム
ウェル批判の散文のタイトル ‘A Discourse by way of Vision, Concerning the Government of Oliver 
Cromwell’ との不自然な類似（2 つの作品は内容、語り口ともに全く異なるものである）を考え
ると、編者のスプラットがつけた可能性が高くなると思われる。作中でのモンテーニュへの
言及などから、カウリーがこの作品を ‘essays’ として考えていたことは容易に推察できるが、
‘discourses’ というより論述的な内容を示唆する用語が正しく作品の性格を示しているかについ
ては疑問が残るところである。
3
 19 世紀から 20 世紀初めにかけて、カウリーの評価が低迷した時代においても、Essays を含め
た散文作品については少なくとも 7 つの異なる版が出版された（Loiseau 664）。
4
 Maren-Sofie Røstvig は Essays に つ い て ‘They are justly famous for the manner in which the author 
pursues a graceful conversational pattern, thus establishing a trend which English prose was to follow in 
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the years to come’（16）と、また Jean Loiseau は ‘En somme, l’essai, dans les mains de Cowley, devient 
classique. L’orientation de la littérature nouvelle vers la clarté et la raison s’y affirme avec éclat’と述べて
いる（458）。なお、本稿においてコモンプレイス・ブックに言及する場合は、下に挙げる Oxford 
English Dictionary（以下OEDと略記）における‘commonplace-book’の定義の後半に示されている、詩、
手紙、家計の記録などが雑多に記された忘備録的なものではなく、前半の「引用句を項目別に集め
た抜き書き帳」を指す。
orig. A book in which ‘commonplaces’ or passages important for reference were collected, 
usually under general heads; hence, a book in which one records passages or matters to be 
especially remembered or referred to, with or without arrangement.
5
 Moss については 6 章と 8 章、Havens は 25-31 が中心となる。
6
 ここでコモンプレイス・ブックの項目作成の際に参照せよとされているのは、17 世紀中に
18 版以上を重ねたトマス・ファーナビーの Index Rhetoricus で、巻末に Abstinentia, Abusus, 
Academia に始まり、Uxor で終わる 400 項目近くのリストを掲載している（Farnaby sig. Dv-D3r）。
このリストはフール以外の教授本においてもしばしば言及されたスタンダードなものであった
（Moss 219）。
7
 この時代の「透明な言語」観は、カウリーも関係した王立協会の創設者の一人でもあったジョン・
ウィルキンズの著作 An essay towards a real character, and a philosophical language に代表される。
ウィルキンズのものを含めた初期近代の「普遍言語計画」については Knowlson が詳しい。「直訳
離れ」については、カウリーもフランス亡命中にニコラ・ペロ・ダブランクールらのいわゆる「不
実派」（les belles infidèles）の翻訳論の影響を受けたとされている（Venuti 200-203）。
8
 
Essays の章題は、1. Of Liberty, [2.] Of Solitude, 3. Of Obscurity, 4. Of Agriculture, [5.] The Garden. 
To
 J. Evelyn Esquire. 6. Of Greatness, 7. Of Avarice, [8.] The dangers of an Honest man in much 
Company, 9. The shortness of Life and uncertainty of Riches, 10. The danger of Procrastination. A 
Letter to Mr. S. L., 11. Of My self となっている。各章のテーマにそれぞれファーナビ―の Index 
Rhetoricus に挙げられているコモンプレイスの項目名を対応させると次のようになるかもしれ
ない：1. Libertas, [2.] Solitudo, 3. Humilitas, 4. Agricultura, [5.] Horti, 6. Magnificentia, 7. Auaritia, [8.] 
Societas humana, 9. Brevitas/Luxus, 10. Mora, 11. Ipse/Nosce teipsum。なお、Essays からの引用は
全て A. R. Waller 編纂のケンブリッジ版による。
9
 
Numquam minus solus, quam cum solus（‘I am never less alone than when I am alone’）というコモンプ
レイスは、キケロが『義務について』第 3 巻で、大カトーが伝聞した大スキピオの言葉として引
いているものである（Cicero 270）。1700 年間という数字は、キケロの時代から計算したものに
少々かさ増しをした値ととるべきだろう。
10
 カ ウ リ ー は A Proposition for the Advancement of Experimental Philosophy や 頌 歌 ‘To the Royal 
Society’ などにおいて words よりも things を重視する姿勢を繰り返し表明している。他にも、
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Essays の 7 章 で は、‘I am almost choakt with the super-abundance of the Matter; Too much Plenty 
impoverishes me as it does Them’ と、（皮肉にも copia inopeam me fecit という有名なコモンプレイ
スに言及しながら）copia 批判を漏らしたり（438）、全集の序文においては ‘the Pedantry of this 
heap of Latine Sentences’ と、copia 的な弁論術を軽んずるような記述をしている (Poems 8)。
11
 古典古代的な隠遁の理想については Røstvig の第 1 章を参照。
12
 全ての章がここで示したようなコモンプレイスに対する懐疑へと行き着くわけではない。重要
な章と言われることの多い第 4 章 ‘Of Agriculture’ は、古典に対して曇りのない信頼をおいてい
るという点で、他の章とは趣を異にしている。晩年のカウリーは、チャールズ 2 世よりかねて
から約束されていた役職を得られず、ようやく手に入れた憧れの田舎生活も、実際に始めてみ
ると失望続きであった。そのような失意や幻滅を含めて正直に語っているところが Essays の大
きな特徴の一つだが、田園生活を躊躇なく賛美する第 4 章は、この点においても特異と言える。
章末に付された詩も、1 編を除いて既刊の詩集から採られており、比較的早い時期に書かれた
エッセーとの印象を与える。
13
 近年の研究では、本稿の主張とは異なる道筋を辿ってではあるが、Paul Davis が Essays を一種
の退行あるいは自己の殻の中への引きこもりとしてとらえる議論を展開している。
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